Vorwort zur vorliegenden Ausgabe

Der vorliegende Katalog ist ein Faksimile der Ausgabe Frankfurt am Main
1930. Der Frankfurter Verlag Englert & Schlosser, der seinerzeit in grofier Zahl
das Thema der Moderne in Architektur und im Siedlungsbau behandelte,
publizierte mit diesem Katalog eine Zusammenstellung der Ergebnisse des
Il. Congreés International d’Architecture Moderne, der vom 24. bis zum 26.
Oktober 1929 in Frankfurt am Main abgehalten wurde. Herausgeber waren
das Stadtische Hochbauamt und die Internationalen Kongresse fir Neues
Bauen.

Das Thema der Tagung ,,Die Wohnung fir das Existenzminimum®” vereinigte
unter der Leitung von Ernst May internationale Architekten, die sich der Frage
nach den Grundbedirfnissen im Wohnungsbau widmeten. Die anschlieBende
Ausstellung im Werkbundhaus zeigte 105 Grundrisse im Maf3stab 1:10, von
denen 100 im MaB3stab 1:100 in dieser Publikation abgedruckt und mit
Kommentaren in deutscher, franzdsischer und englischer Sprache versehen
wurden. Die einleitenden Texte lieferten Siegfried Giedion und Ernst May,
danach schlossen sich Referate an, die auf dem Kongress gehalten und fir
die Veréffentlichung 1930 Uberarbeitet wurden.

Anlésslich des 80-j@hrigen Jubildums veranstaltet die ernst-may-gesellschaft
e.V. in Kooperation mit dem Deutschen Werkbund Hessen e.V. sowie dem
Institut fir Kunstgeschichte der Goethe-Universitadt Frankfurt am Main vom
22. bis 24. Oktober 2009 einen Nachfolgekongress unter dem Titel ,Neues
Wohnen 1929/2009“, der auch zu aktuellen Fragestellungen des urbanen
Wohnens Stellung bezieht.

Der dem Werkbund Hessen assoziativ angegliederte werkbund.jung nimmt
sich das Ereignis ebenfalls zum Anlass, um in einer ergénzenden Ausstellung
mit dem Titel ,wohnen. aber wie2” einen Beitrag zu retrospektiven und
aktuellen Fragestellungen sowohl zum Wohnbedirfnis als auch zur
Wohnkultur zu leisten. Dabei wurde die Idee geboren ein Faksimile der 1.
Auflage zu produzieren. Dieser nun vorliegende Reprint wurde lediglich
digital bearbeitet, ist inhaltlich identisch mit der Ausgabe von 1930 und
orientiert sich auch in der Papierwahl so nah wie maglich am Original.

Der wb.jung freut sich, lhnen diesen Katalog nach 80 Jahren CIAM Il in
Frankfurt am Main wieder présentieren zu kénnen.

) “
Der wb.jung im Oktober 2009 “‘ “







DIE WOHNUNG FUR DAS
EXISTENZMINIMUM

Auf Grund der Ergebniffe des IL Internationalen
Kongrefles fiir Neues Bauen,
fowie der vom Stadufchen Hochbauamt in Frank-

furt am Main veranftalteten Wander - Ausftellung.

Herausgeber:
Internationale Kongreffe fiir Neues Bauen und
Stidtifches Hochbauamt in Frankfurt am Main.

EINHUNDERT GRUNDRISSE

mit erklirenden Referaten von Victor Bourgeois
(Briflel), Le Corbusier und Pierre Jeanneret (Paris),
Sigfried Giedion (Ziirich), Walter Gropius (Berlin),
Ernft May (Frankfurt-M) und Hans Schmidt (Bafel)

I 9360 IM VERLAG
ENGLERT & SCHLOSSER FRANKFURT AM MAIN



Eine verkiirzte Wiedergabe der Referate in englifcher
Sprache ift am Schluf} beigeftigt

Cette édition eontient 2 la fin un resumé anglais des textes.

This edition contains at the end a short summary of the
essays in English.



INHALTSVERZEICHNIS » SOMMAIRE 7 SUMMARY

Texte 7 texte / texts

Seite / page
Die internationalen Kongreffe fiir Neues Baven . . . . . . . . . 5
Sigfried Giedion, Ziirich
Die Wohnung fiir das Exiftenzminimum . . . . . . . . . . . . 10

Ernft May, Frankfurt a. M.

Die foziologifchen Grundlagen der Minimalwohnung fiir die ftadtifche Be-
volkerung . . . . . . . . L L . . ..o ay
Walter Gropius, Berlin

Analyse des éléments fondamentaux du probléme de la «Maifon Minimum» 20
Le Corbusier et Pierre Jeanneret, Paris

L’Organisation de ’Habitation Minimum . . . . . . . . . . . 30

Victor Bourgeois, Bruxelles

Bauvor{chriften und Minimalwohnung . . . . . . . . . . . . 35
Hans Schmidt, Bafel

Lifte der Delegierten der internationalen Kongrefle fiir Neues Bauen.
Liste des délégués des Congres internationaux d Iarchitecture moderne.

List of the delegates of the international Congress for modern architecture . 39

Pline / plans / plans

Vorbemerkung — Avant-propos — preface . . . . . . . . 41
Plane I plans
Einfamilienhdufer — Maisons 4 une famille — one-family-houses . 1— 18

Zweifamilienhiufer — Maisons 3 deux familles — Houses for two

families e T T T R §1— §7
Mehrfamilien-Haufer — Maisons & plusieurs familles — Houses
for several familles . . . . . . . . . . . . . . . 101—165

Sonderlofungen — Solutions spéciales — Special schemes . . .  201—207






DIE INTERNATIONALEN KONGRESSE

FUR NEUES BAUEN
Von Sigfried Giedion, Ziirich

Faft als letztes grofles Produktionsgebiet vollzieht die Architektur den Schritt
von der handwerklichen zur induftriellen Herftellung. Sie hat dazu vorliufig
nicht mehr als die erften Schritte getan.

Die Griinde, warum feit dem Beginn der Induftrialifierung das Bauen mit andern
Gebieten (Verkehr, Textil-, Mafchineninduftrie) nicht Schritt hielt und auch
heute noch zégernd vorgeht, {ind vielfacher Art. Nicht zuletzt find fiir das Zu-
riickbleiben des Bauens tiefgreifende wirtfchaftlich-organifatorifche Griinde mafi-
gebend, auf die hier nicht eingegangen werden kann. Im Vordergrund aber
ftehen gewifle Vorurteile, die immer wieder ins Feld gefiihrt werden, wenn es
gilt, die bauliche Entwicklung zu hemmen. Immer noch mochte man dem Haus
das Ausfehen bewahren, das es aus fritheren Jahrhunderten erhalten hat. Das
Haus, wie es uns iiberliefert wurde, verdankt fein Ausfehen dem handwerklichen
Produktionsprozef. Solange die Konftruktion unfichtbares Skelett bleibt, ift alles
einverftanden. Aber die Konftruktion ift nicht die Dienerin einer handwerklich
hergerichteten Faffade. Sie bietet vor allem die Moglichkeit, den neu auftauchen-
den biologifchen Forderungen gerecht zu werden. Sie macht nicht vor der Faffade
halt. Eine entlaftete Auflenwand bietet die Moglichkeit, die Fenfter fo anzuord-
nen, wie es fiir die Belichtung am giinftigften erfcheint, mogen die Fenfterreihen
durchgehen oder mdgen fie in breiten Schlitzen angeordnet fein. Wenn auch heute
noch — als Folge der gewohnten handwerklichen Produktionsweife — drei- bis
vierftockige Wohnhaufer {cheinbar ein Optimum bedeuten, fo befteht, falls die
Biologie damit einig geht, kein Grund, die Hiufer nicht vielftdckig zu machen
und ihnen dafiir einen entfprechend freien Luftraum zu fichern. Auch dies, fowie
die Moglichkeit, den Grundril — und damit die Wohnfunktion — freier und
flexibler zu machen, liegt letzten Endes in den konftruktiven Methoden begriin-
det, die uns zur Verfiigung ftehen und die eine weitere Ausbildung verlangen.
Gegen diefe Beftrebungen aber tritt die Mehrzahl der Bauordnungen auf. Ueber-
all findet fich das Beftreben, zumindeft den dufleren Umrif des Haufes durch ge-
fetzlichen Zwang fo zu laflen, wie man ihn von der handwerklichen Produk-
tionsmethode her gewohnt ift. Durch ein Interview des parifer Architekten Henri
Sauvage wird bekannt:

«On prépare actuellement en cachette, au ministére de ’Intérieur, un regle-
ment qui a pour but de réduire la hauteur des maisons, afin de conserver a
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Paris son caractere esthétique. Vous comprenez, les édifices trop élevés défi-
gurent Paris!»

Man kann vielleicht sagen, daff Frankreich, obwohl in konftruktiver Beziehung
an der Spitze, auf dem Gebiet des Wohnbaus, wenigftens foweit es die offizielle
Bautitigkeit betrifft, neuen Beftrebungen gegeniiber fich fehr ablehnend verhilt.
Aber auch in Deutfchland, das der Bewegung des neuen Bauens kaum mehr
Schwierigkeiten in den Weg legt, wird im Reichstag ein ganz allmihliches Gefetz
vorbereitet. Diefe Koinzidenz ift durchaus nicht zufillig und auf die gleichen
Griinde zuriickzufiihren.

Es hat fich gezeigt, dafl in allen Lindern faft die gleichen Griinde auftauchen
und immer wieder wiederholt werden, wenn es gilt, die Entwicklung des Bauens
zu hemmen. Unabhingig voneinander fanden die Fiihrer des neuen Bauens das
Bediirfnis, fich zufammenzufchliefen und ,,fich in Zukunft {iber die Grenzen
threr Lander hinaus gegenfeitig zu unterftiitzen®. Deshalb fand die Anregung
von Madame Héléne de Mandrot, den erften vorbereitenden Kongref fiir neues
Bauen auf ihrem Schlofl La Sarraz (Kanton Waadt, Schweiz) abzuhalten, weit-
gehende Zuftimmung. Vom 25. bis 29. Juni 1929 verfammelten fich in der
Schlofkapelle von La Sarraz vierundzwanzig Architekten aus Belgien, Deutfch-
land, Frankreich, Holland, Italien, Oefterreich, Schweiz und Spanien, um eine
gemeinfame Bafis zu {chaffen. Als Grundlage der Diskuffion diente ein von Le
Corbusier vorgelegtes Programm. Aber die gemeinfame Bafis wurde erft ent-
{prechend den Antrigen der ver{chiedenen Mitglieder aufgeftellt. Das Wichtigfte
an der von den 24 Architekten unterzeichneten Erklirung war die klare Ableh-
nung, ,geftalterifche Prinzipien fritherer Epochen und vergangener Gefellfchafts-
ftrukturen® zu iibernehmen und der Befchlufl, als erfte Aufgabe des Architekten
feftzulegen: ,,fich in Uebereinftimmung mit der Zeit zu bringen®, was zur {elbft-
verftindlichen Folge habe, ,,befondere Aufmerkfamkeit auf neue Bauftoffe, neue
Konftruktionen, neue Produktionsmethoden zu richten. Es ift klar, daf als
erfter Programmpunkt die Verbindung der Architektur mit der Wirtfchaft feft-
gelegt wurde.

Es hat fich an der vielleicht nur allzu rafchen Entwicklung des Kongrefles gezeigt,
dafl allfeitig das Bediirfnis eines internationalen Zufammen{chluffes der Bewe-
gung vorhanden war. Es ift das Ziel des Kongrefles, vorab ein Arbeitskongref}
zu bleiben, weshalb eine verhiltnismiflig kleine Anzahl von wirklich tdtigen
Mitarbeitern Notwendigkeit ift.

Selbftverftindlich bildet eine Vereinigung, die alle Fithrer mitumfaflt, keine
homogene Mafle, aber es ift ein Vorteil der internationalen Kongrefle fiir neues
Bauen, daf fie, infolge ihrer Zufammenfetzung, keinerlei Riickficht auf Leute
nehmen miiffen, die zwar Verdienfte haben, die aber durch ihre Einftellung und
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thr Werk mit einer vergangenen Zeit verbunden find. Nur fo ift es moglich, iiber
die reine Feftftellung des Tatbeftandes hinaus zu klaren Forderungen zu kommen.
Als erftes Thema, das behandelt werden follte, wurde an der Basler Delegierten-
verfammlung vom 2. Februar 1928 befchloflen ,,Die Wohnung fiir das Exiftenz-
minimum® zu wahlen.

Das Problem ift durchaus nicht neu. Noch 1928 hat der elfte internationale Kon-
grefl des ,,Verbandes fiir Wohnungswefen und Stidtebau in Paris ,,die Woh-
nung der Aermften behandelt und auch auf feinem zwolften Kongref}, Rom,
September 1929 wurde diefem Thema ein weiter Platz eingerdiumt.

Das Problem felbft ift vorhanden, feit die Induftrie grofle Menfchenmaffen
konzentrierte, fie fiinfzehn bis fiebzehn Stunden arbeiten lie und ihnen anftelle
von Wohnungen vielfach Kellerlocher anwies. Die Folgen zeigen fich in Eng-
land bereits um 1815, in Frankreich und Belgien im 3. Jahrzehnt des Jahrhun-
derts, in einer frither nicht gekannten Verelendung der Arbeitermaffen.
Léfungen wurden verfucht, feit Robert Owen feinen Arbeitern in New-
Leunark Siedlungen baute und feit André Koechlin in Miilhaufen 1832 fechs-
unddreiffig Wohnungen mit zwei Zimmern, Keller, Speicher und Garten fiir
Fr. 12.— im Monat einigen Arbeitern feiner Fabrik zur Verfiigung ftellte.
Trotzdem man kurz darauf das Problem in England {yftematifch anpackte: es
ift heute noch in allen Lindern ungeldft! Ein Blick in die Veroffent-
lichung des Deutfchen Vereins fiir Wohnungsreform: ,,Wohnungsnot und Woh-
nungselend in Deutfchland® (1929) unterrichtet, daf etwa in Deutichland nach
vorfichtiger Schitzung die Zahl der Familien, die eine felbftindige Wohnung
nicht befitzen, iiber eine Million betrage.

Dem Internationalen Kongref§ fiir Neues Bauen handelt es fich nicht nur darum,
den Tatbeftand aufzuftellen, fondern auch nach den Urfachen und ihrer Ueber-
windung zu fragen. Als Grundlage follten die umfangreichen Fragebogen die-
nen, die Material aus 18 Lindern zufammentrugen. Von vier Referenten wurde
das Material in vier abgegrenzten Referaten behandelt.

Profeffor Dr. W. Gropius-Berlin wurde die allgemeine Zufammenfaflung iber-
tragen: ,,Die foziologifchen Grundlagen der Minimalwohnung®. Victor Bour-
geois-Briiffel und Pierre Jeanneret-Paris behandelten die ndheren Details der
Wohnung fiir das Exiftenzminimum. Bourgeois ging von den phyfifchen Grund-
lagen aus, und Pierre Jeanneret — in Vertretung des in Amerika weilenden Le
Corbusier — verwies vorab auf die konftruktiven Verwirklichungsmdoglichkeiten.
H. Schmid-Bafel endlich referierte iiber das wichtige Thema ,,Minimalwohnung
und Bauvorfchrift, in dem er nachwies, wie die heutigen Bauvorichriften mit
ihrem ftarren Gefetzescharakter nicht zum wenigften eine wirkliche Lofung der
Wohnung fiir das Exiftenzminimum hindern.

Der Kongrefl war fich bewuflt, daff heute noch keine endgiiltigen Refultate iiber
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diefes {chwierige Thema moglich feien. Ueberall ftief man auf Schwierigkeiten
und fah fich vor die Unmoglichkeit geftellt, die ,,Forderungen® rein wirt{chaft-
lich — ,,wirt{chaftlich im heutigen Sinne — zu léfen. Der Kongrefl war fich klar
dariiber, daf} das heutige Exiftenzminimum (2000 bis 2 00 Mark) nicht als wirt-
ichaftlicher Mafftab fiir die Minimalwohnung, fiir die Mindeftration ,, Wohnung*
angenommen werden diirfe, fondern daf hierfiir zunichft einmal ein biologifches
Minimum aufzuftellen fei.“ Die Frage, was ift fiir den Lebenden unumginglich
notwendig, was kann er von einer als wirklich fozial und planmifig arbeitend
vorausgefetzten Wirt{chaft als Mindeftforderung verlangen, hat den Kongref}
zur Hauptfache befchiftigt (H. Schmidt).

Man fah, dafl noch immer die notwendigen wiffen{chaftlichen Grundlagen fehlen,
die es geftattet hitten, fofort zu Refolutionen zu fchreiten. Man hatte zum
Frankfurter Kongrefl eine Reihe von Fachminnern anderer Disziplinen bereits
herangezogen, aber um anftelle eines gefithlsmidfigen Taftens wirklich wiffen-
{chaftliche Sicherheit treten zu laflen, ift eine weitere Zufammenarbeit mit Hygie-
nikern und Soziologen nétig.

Das Bauen befindet fich in einer {chwierigen Lage. Man hielt — und man hilt
zum Teil heute noch — induftrielle Produktionsmethoden vom Bauen kiinftlich
fern, und nun, wihrend es fich felbft erft in diefer Richtung entwickeln muf,
ftiirzen zur gleichen Zeit von allen Seiten biologiiche, hygienifche, ja pfycholo-
gifche Forderungen, fiir die es Geftalt finden foll, heran. Gropius felbft machte
auf die Differenzierung der heutigen Gefellfchaft und auf die vielfachen nicht-
familidren Lebensformen aufmerkfam, die heute durchaus ungeniigend beriick-
{ichtigt werden. Ueberall mangelt es an Erfahrung, und die Hygieniker {elbft
geftehen, daf} ihre Forderungen zum groflen Teil auf der Grundlage fritherer
Verwirklichungsmoglichkeiten bafieren. Ueberall find die Dinge im Flufi, das ift
ein Zeichen dafiir, dafl es vorwirts gehen kann.

Der Vorfichlag, dafl jedem Menfchen ,,feine Ration Wohnung* zugeteilt werden
mufl, wichft iiber den Rahmen des Kongrefles hinaus und wird zur allgemeinen
Forderung. Die Wirtfchaft muf den Weg dazu finden. Aufler organifatoriichen
Mafinahmen ift dazu vor allem die Vervollkommnung der induftriellen Her-
ftellung nétig. Nicht zufillig wird im Corbusier’{chen Referat darauf Bezug ge-
nommen, dafl etwa der Preis des Ford’{chen Autos, fiir das die beften Materialien
genommen wiirden, durch duflerfte Rationalifierung falle, wihrend die Bau-
koften eines Haulfes ftiegen.

Auf dem nichften Kongref}, Briiffel 1930, follen die gleichen Fragen—in erweiter-
ter Form und unter Heranziehung der Bodenausniitzung — behandelt werden. Die
vorliegende Publikation gibt bewufit nur einen Ueberblick. Erft nach dem dritten
Kongref in Briiffel wird auch ein genauer Einblick in die Vorarbeit gegeben
werden. Dies ift auch der Grund, warum die Referate nur in Form einer Inhalts-
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angabe wiedergegeben werden. Das Hauptgewicht legen wir heute auf die Ver-
offentlichung der mit dem Kongrefl verbundenen Ausftellung ,,Die Wohnung
fiir das Exiftenzminimum®. Die Ausftellung wurde in der Bafler Delegiertenver-
{fammlung vom 2. Februar 1929 befchloffen. Herr Stadtrat May und feine Frank-
furter Mitarbeiter ibernahmen die Verwirklichung. Dem Entgegenkommen der
Stadt Frankfurt ift es zu danken, dafl die Aufgabe in fo befriedigender Weife

geloft wurde.



